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2. Resumo com Palavras-Chave 
Resumo. Libélulas (Insecta: Odonata) estão amplamente distribuídas em ecossistemas de água 
doce de ambientes tropicais e temperados, e são sensíveis a alterações antrópicas. Este estudo 
teve como objetivo inventariar a fauna de Odonata de um trecho da Represa de 
Abastecimento Sucupira do Rio Uberabinha, Uberlândia, Minas Gerais, e analisar se os padrões 
sazonais influenciam na sua diversidade. Adicionalmente, o estudo propôs descrever a 
distribuição das espécies amostradas pelo território brasileiro. As coletas ocorreram entre as 
estações seca (agosto-setembro de 2017) e chuvosa (fevereiro-março de 2018), e totalizaram 
860 indivíduos pertencentes a 42 espécies, 26 gêneros e seis famílias. Foram confirmados sete 
novos registros para Minas Gerais, referente às famílias Gomphidae, Libellulidae e 
Coenagrionidae. A estação chuvosa apresentou 17 espécies exclusivas, e a estação seca 
apresentou sete, enquanto 18 espécies foram encontradas em ambas sazonalidades. Em 
abundância, a estação chuvosa apresentou em média quatro vezes mais indivíduos do que a 
estação seca. Portanto este estudo contribui na ampliação dos registros de espécies de 
Odonata para o cerrado de Minas Gerais, além de reforçar maior predominância desse grupo 
durante o período chuvoso nesse bioma. 
Palavras-chave: cerrado, inventário, libélulas, novos registros. 
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3. Corpo do texto 
INTRODUÇÃO 
Os odonatas (Insecta: Odonata) pertencem a uma ordem de insetos amplamente 
distribuídos em ecossistemas de água doce de ambientes tropicais e temperados (Corbet, 
1999), composto em sua quase totalidade por organismos de hábito aquático durante a fase 
imatura (Djikstra et al., 2014). Este grupo é considerado indicador de qualidade do habitat 
(Goulart & Calisto, 2003), mesmo consistindo em um grupo menos sensível do que outros 
insetos aquáticos (Ferreira-Peruquetti & De Marco Jr., 2002). Segundo Oertli (2008) confirma-
se que o grupo se adequa como bioindicador pelas seguintes características: (i) são 
abundantemente frequentes em todos os tipos de corpos de água doce; (ii) a taxonomia, 
ecologia e história de vida desse grupo é bem relatada na literatura; e (iii) são sensíveis a 
alterações nos ambientes aquáticos durante o estágio larval e terrestres ao longo da fase 
adulta. Estudos mostram que alterações ambientais em áreas próximas a cursos d’água podem 
alterar a diversidade de algumas espécies desses insetos, devido aos efeitos indiretos 
negativos que tais alterações exercem sobre os ambientes aquáticos.  
Entretanto a diversidadeé dividida em dois grandes grupos, os zygoptera e anysoptera, 
onde os zygopteras tem a perspectiva de ser maior em ambientes mais preservados, devido 
suas necessidades ecofisiológicas como perchers (Corbet, 1999; Corbet & May, 2008). Os 
perchers são comumente encontrados em pouso (Corbet, 1962) e podem ser conciliadores do 
calor, por serem menores, possuírem maior condutância térmica, e a temperatura corpórea 
variar conforme a temperatura ambiente, pela convecção do calor externo para o corpo 
(Heinrich & Casey, 1978). Enquanto muitas espécies de Anisoptera são conhecidas como fliers, 
conseguem se adaptar melhor às modificações ambientais (Juen et al., 2014; Monteiro-Júnior 
et al., 2014; Oliveira-Júnior et al., 2017) pois permanecem voando em grande proporção do 
tempo de atividade, para que além do calor transmitido pela luz solar, também possam obter 
calor pela circulação da hemolinfa (Corbet 1999; Sformo & Doak,2006). Os heliotérmicos 
4 
possuem tamanho corpóreo maior (alguns Zygoptera e Anisoptera), com baixa capacidade de 
condutância, portanto seu aquecimento depende de uma incidência de luz solar mais intensa, 
para que o calor seja bem distribuído pelo corpo (Corbet & May, 2008). 
Atualmente, no total estima-se que as libélulas possuem 146 gêneros e 854 espécies 
de ocorrência no Brasil (Pinto, 2018). Essa diversidade faz o Brasil ser o país com maior número 
de espécies descritas na Região Neotropical (von Ellenrieder, 2009). Odonata é dividida em 
duas subordens: Epiprocta e Zygoptera, sendo Epiprocta dividida em duas infraordens: 
Anisoptera e Epiophlebioptera (Lohmann, 1996). Muitas espécies de Epiophlebioptera estão 
extintas, e as espécies viventes possuem distribuição mais restrita, com representantes apenas 
no Japão e na região leste do Himalaia (Kalkman et al., 2008). Já Anisoptera e Zygoptera, 
popularmente chamadas de libélulas e donzelinhas, respectivamente, são bem representadas 
no Brasil. Quatro famílias de Anisoptera são comumente encontradas no Brasil – Aeshnidae, 
Corduliidae, Gomphidae e Libellulidae (Rafael et al., 2012; ICMBio, 2014). Das famílias reunidas 
em Zygoptera, as encontradas no Brasil são: Calopterygidae, Coenagrionidae, Dicteriadidae, 
Heteragrionidae, Lestidae, Megapodagrionidae, Perilestidae, Philogeniidae, Platystictidae, 
Polythoridae e Rimanellidae (ICMBio, 2014). Libellulidae (Anisoptera) e Coenagrionidae 
(Zygoptera) são as famílias com maior número de espécies no mundo. A família Libellulidae 
possuía cerca de 1.360 espécies divididas em 191 gêneros em 2006 (Garrison et al., 2006), 
enquanto a família Coenagrionidae possuía cerca de 1.130 espécies distribuídas em 100 
gêneros até 2010 (Garrison et al., 2010). A ordem conta aproximadamente com 6.000 espécies 
e 31 famílias (Dijkstra et al., 2014), todavia é estimado que o número real seja de 7.000 
espécies (Kalkman et al., 2008). 
Apesar da existência de muitos estudos sobre odonatas no país, a diversidade de 
algumas áreas é pouquíssima conhecida. Por exemplo, a região Nordeste apresenta somente 
10% dos estudos (De Marco & Vianna, 2005). Para o estado de Minas Gerais foi estimada a 
existência de 218 espécies em 1998 (Machado, 1998), porém várias outras espécies foram 
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descritas e registradas desde então (Guillermo-Ferreira et al., 2016; Ávila Junior et al., 2017). 
Muitos dos estudos sobre odonatas em Minas Gerais foram realizados nas regiões central e sul 
do estado (Souza et al., 2013; Almeida et al., 2013; Bedê et al., 2015), sendo outras áreas 
poucos amostradas. Pouco se sabe sobre a fauna de Odonata existente na região do Triângulo 
Mineiro, à oeste do estado (e.g., Vilela et al., 2016), podendo a região ser considerada uma 
área com prioridade para levantamentos de odonatofauna (De Marco & Vianna, 2005). 
O Triângulo Mineiro encontra-se amplamente ocupado por atividades agropecuárias, 
que foram intensificadas nos últimos 50 anos (Silva, 2000), o que resultou em uma rápida 
redução de suas áreas naturais (Lima, 1996). Portanto, o conhecimento sobre a distribuição 
das espécies de Odonata nestes ambientes alterados podem fornecer informações para a 
elaboração de planos futuros que visam à conservação destes insetos. Considerando a 
escassez de informação acerca da distribuição da odonatofauna na Região do Triângulo 
Mineiro e o tamanho da extensão das paisagens agropecuárias na região (Lima, 1996; Silva, 
2000), este estudo teve como objetivo principal o inventário da fauna de Odonata de um 
trecho da Represa de Abastecimento Sucupira do Rio Uberabinha, Uberlândia, Minas Gerais. 
Este estudo também buscou avaliar: (1) a distribuição das espécies amostradas pelo território 
brasileiro, contribuindo assim para o conhecimento sobre a diversidade e distribuição destes 
organismos na região e a nível nacional e; (2) se há diferença na riqueza e composição das 
espécies entre as duas estações sazonais do Cerrado. 
 
MATERIAL E MÉTODOS 
Área de coleta 
Este estudo foi realizado em uma propriedade privada de 105,7 hectares, às margens 
da Represa de Abastecimento Sucupira do Rio Uberabinha (18°59'16.8"S, 48°08'47.3"W), 
localizado próximo (~19 Km) ao perímetro urbano do município de Uberlândia, Minas Gerais 
(Figura 01). O Rio Uberabinha nasce no município de Uberaba e atravessa os municípios de 
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Uberlândia e Tupaciguara que deságua no rio Araguari numa extensão de 123 km. A área 
urbana de Uberlândia é abastecida por dois sistemas de captação de água: o da Cachoeira da 
Sucupira (zona sudeste da cidade) e do Bom Jardim (zona sul da cidade) (CONAMA, 2005, 
2011). Ao longo do leito do Rio Uberabinha podem ser observadas diferentes classes de 
qualidade da água, porém, de acordo com a Resolução CONAMA n° 357 de 17 de março de 
2005, alterada pela Resolução n° 430 de 13 de maio de 2011, este se classifica como classe 3 
(águas que podem ser destinadas: ao abastecimento para consumo humano após tratamento 
convencional ou avançado; à irrigação de culturas arbóreas, cerealíferas e forrageiras; à pesca 
amadora; à recreação de contato secundário e à dessedentação de animais), o que pode 
justificar a intensa ocupação antrópica observada nesta área (CONAMA, 2005, 2011). O 
tamanho da bacia tem uma extensão de 68 quilômetros com o perímetro de 138 km e área 
total de 848 km².  
O local realizado o estudo apresenta a maior parte do seu entorno com o predomínio 
de culturas anuais (milho, girassol e soja) e atividades pecuárias, obtendo poucas áreas 
preservadas. A parte do Rio Uberabinha que passa nesta propriedade é caracterizada 
predominantemente, por um ecossistema lêntico, apesar do rio após o reservatório ser lótico. 
Nos trechos analisados, observamos a predominância de áreas abertas, com espécies 
arbustivas esparsas e poucas árvores. Esta região apresenta um clima sazonal, assim como 
algumas outras áreas situadas no Cerrado. De acordo com a classificação de Köppen, o clima é 
Aw, com uma estação quente e úmida (outubro a março) e outra mais fria e seca (abril a 
setembro), com a temperatura anual média de 23°C e a precipitação anual média de 1.350 






Amostragem e identificação das espécies 
As libélulas adultas foram capturadas no total de doze coletas em quatro trechos da 
fazenda, seis na estação seca (agosto e setembro de 2017) e seis na chuvosa (fevereiro e 
março 2018), no período diurno entre 09:00h e 15:00h com esforço amostral de uma hora por 
trecho, com intervalo entre as 12:00h e 13:00h. Para a coleta foram selecionados quatro 
trechos de 100 metros cada, ao redor do reservatório, em locais onde foi possível a locomoção 
de dois coletores (Fig. 1). A escolha do horário foi feita por estudos que apresentam resultados 
significativos em que à maior ocorrência de odonata está em oscilações de períodos mais 
quentes do dia (Corbet, 1999; Hassall & Thompson, 2008). 
Para a coleta dos insetos utilizamos redes entomológicas (puçá), com o aro em 35 cm 
de diâmetro e 60 cm de profundidade do funil. No laboratório, cada amostra foi resfriada em 
um freezer a -15°C por três horas, e posteriormente imersos em solução de acetona por um 
período entre 8 a 16 horas, de acordo com seu tamanho, para a dissolução de gorduras e 
preservação da coloração (O’Brien, 1997). Ao término, os espécimes foram secados em uma 
estufa a 30°C por 4 horas para a desidratação. Por fim, os espécimes coletados foram 
identificados a nível de espécie com a utilização de chaves taxonômicas do grupo (Lencioni, 
2005, 2006, 2017; Garrison, 2006, 2010). Os exemplares das espécies coletadas foram 
armazenados na Coleção Entomológica do Laboratório de Ecologia-Evolução e Biodiversidade, 
localizado na Universidade Federal de Uberlândia, Minas Gerais, Brasil. O número da licença de 




FIGURA 1: Mapa da área de estudo, mostrando os trechos de coleta e o curso d’água do Rio 
Uberabinha, Uberlândia, MG. 
 
Parâmetros físico-químicos da água 
Para caracterização da água do Rio Uberabinha no trecho da fazenda, e descrição da 
conservação do ambiente em geral, foram analisadas as médias dos seguintes parâmetros 
físico-químicos da água: potencial hidrogeniônico (pH), potencial de oxirredução (POR), 
oxigênio dissolvido (OD), condutividade elétrica (Ce), sólidos totais dissolvidos (STD), 
temperatura e turbidez. As medidas foram coletadas pela sonda multiparâmetros Hanna HI 
98194, e o medidor de turbidez Hanna HI 98703-01. 
 
Análise estatística 
Para verificar a riqueza de libélulas estimada da área de estudo, foram utilizados os 
estimadores não paramétricos Chao1 e Jackknife1. Estes estimadores, e uma curva de 
rarefação, foram calculados com a utilização do Programa Estatística EstimateS (Colwell, 2009), 
com 1000 repetições. Para testar se houve diferenças da abundância e da riqueza entre as 
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estações seca e chuvosa, foi utilizado um teste-t para amostras independentes usando o 
software Minitab© 17.1.0. 
 
RESULTADOS 
No total foram capturados 860 indivíduos pertencentes a 42 espécies, 26 gêneros e 
seis famílias (Figura 2). A curva de rarefação, que foi baseada nos dados de amostragem, nos 
forneceu uma visão da efetividade da amostragem realizada neste estudo (Fig. 3). Os 
estimadores mostraram que a riqueza de espécies coletada corresponde a 71,3%, e 72,9% da 
riqueza média estimada no local pelos estimadores: Chao1 58,9 ± 12,7 (  ± DP) (Fig. 3) e 
Jackknife 1 57,6 ± 0 (  ± DP). 
10 
 
FIGURA 2: Espécies de odonatas amostrada na área de estudo. (A) Aphylla distinguenda – 
Macho (Gomphidae), (B) Idiataphe longipes – Macho (Libellulidae), (C) Orthemis discolor – 
Macho (Libellulidae), (D) Orthemis discolor – Fêmea (Libellulidae), (E) Phyllocycla gladiata – 
Macho (Gomphidae), (F) Idiataphe longipes – Macho jovem (Libellulidae), (G) Tigriagrion 
aurantinigrum – Fêmea (Coenagrionidae), (H) Hetaerina rosea – Fêmea (Calopterygidae) e (I) 





FIGURA 3: Curva de rarefação das espécies de Odonata coletadas (Sest) em relação ao número 
de espécies esperado pelos estimadores Chao1, na área de estudo, em Uberlândia (MG). 
 
A estação chuvosa apresentou 1,5 vezes mais o número de espécies quando 
comparada a estação seca (t8 = 3,08, p = 0,027; Fig. 4a) e em média, quatro vezes mais 
indivíduos do que a estação seca (t8 = 6,55, p = 0,007; Fig. 4a). O diagrama de Venn mostrou 
que 42,86% das espécies foram comuns as duas estações. A estação chuvosa mostrou, no 
total, 35 espécies, sendo 17 dessas exclusivas (~40% de todas as espécies encontradas). A 
estação seca apresentou 25 espécies no total, sendo apenas sete espécies exclusivas (~17% 






FIGURA 4: (A) Representação da média do número de abundância e riqueza de espécies entre 
a estação seca e chuvosa na Reserva do Sucupira. (B) Diagrama de Venn mostra a distribuição 
das espécies ao longo das estações ~43% das espécies foram comuns nas duas, e ~91% dos 
indivíduos coletados foram em ambas sazonalidades. 
As famílias mais representativas foram Libellulidae (10 gêneros) e Coenagrionidae (9 
gêneros). Os gêneros mais representativos foram Erythrodiplax (5 espécies), Oligoclada e 
Acanthagrion (4 espécies). As espécies mais abundantes foram Acanthagrion truncatum Selys, 
1876 (Coenagrionidae), com 128 indivíduos, Erythrodiplax castanea Burmeister, 1839 
(Libellulidae) com 118, Erythrodiplax latimaculata Ris, 1911 (Libellulidae) com 99, 
Acanthagrion aepiolum Tennessen, 2004, (Coenagrionidae) com 95 e Tigriagrion 
aurantinigrum Calvert, 1909 (Coenagrionidae) com 74. Antagonicamente, 22 espécies tiveram 
uma menor representatividade em abundância de indivíduos, foram elas: Acanthagrion gracile 
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Rambur, 1842, Aphylla distinguenda Campion, 1920, Brachymesia herbida Gundlach, 1889, 
Cyanallagma angelae Lencioni, 2001, Cyanallagma nigrinuchale Selys, 1876, Diastatops 
obscura Fabricius, 1775, Epipleoneura sp., Epipleoneura williamsoni Santos, 1957, 
Erythrodiplax juliana Ris, 1911, Gomphoides perdita Forster, 1914, Hetaerina rosea Selys, 1853, 
Idiataphe amazonica Kirby, 1889, Lestes minutus Selys, 1862, Micrathyria hesperis Ris, 1911, 
Micrathyria spuria Selys, 1900, Nehalennia minuta Selys, 1857, Oligoclada crocogaster Borror, 
1931, Souza & Costa, 2006, Oligoclada xanthopleura Borror, 1931, Phyllocycla gladiata Selys, 
1854, Telebasis coccinea Selys, 1876 e Tramea binotata Rambur, 1842, representadas por um a 
três indivíduos em ambas as estações. 
Com base nos exemplares analisados e em sua distribuição geográfica, confirmaram-se 
sete novos registros para Minas Gerais pertencentes às famílias Gomphidae, Libellulidae e 
Coenagrionidae: Aphylla distinguenda Campion, 1920 (Gomphidae), Archaeogomphus infans 
Williamson, 1919 (Gomphidae), Gomphoides perdita Forster, 1914 (Gomphidae), Phyllocycla 
gladiata Selys, 1854 (Gomphidae), Brachymesia herbida Gundlach, 1889 (Libellulidae), 
Oligoclada stenoptera Borror, 1931 (Libellulidae), e Cyanallagma angelae Lencioni, 2001 
(Coenagrionidae). A distribuição de todas as espécies amostradas nos diferentes estados 
brasileiros pode ser observada na tabela 1. 
A média, o desvio padrão, o maior valor e o menor valor dos parâmetros analisados 
podem ser observados na Tabela 2. 
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TABELA 1. Lista de Odonata coletados e identificados até nível de espécie, na Reserva do Sucupira de Uberlândia, Minas Gerais, Brasil, com a sazonalidade, 
código e distribuição nos estados brasileiros (UF). *Novos registros para o estado de Minas Gerais (também marcados em negrito). **Coletada nos 
municípios de Ituiutaba e Unaí (Dados pessoais, Vilela, D.S.). Indivíduos identificados até gênero são fêmeas, e não puderam ser associadas a nenhuma 
espécie. Sigla dos estados brasileiros: AM = Amazonas; BA=Bahia; CE=Ceará; Distrito Federal=DF; ES=Espírito Santo; GO=Goiás; MA=Maranhão; MT=Mato 
Grosso; MS= Mato Grosso do Sul; MG = Minas Gerais; PA = Pará; PB = Paraíba; PR = Paraná; PE = Pernambuco; PI = Piauí; RJ = Rio de Janeiro; RN = Rio 
Grande do Norte; RS = Rio Grande do Sul; RO = Rondônia; RR = Roraima; SC = Santa Catarina; SP = São Paulo e TO = Tocantins. 
 
Espécies Seca Chuvosa Código Distribuição (UF) Referências 
ANISOPTERA      
       Gomphidae      
              Aphylla distinguenda Campion, 1920*  X UB2018001 MT, PR, SC, RS 3, 4 
              Archaeogomphus infans Ris, 1913* X X UB2018002 RJ, BA, ES, SP 9, 14 
              Gomphoides perdita Förster, 1914*  X UB2018003 PR 5 
              Phyllocycla gladiata Hagen in Selys, 1854*  X UB2018004 RJ, PE 9, 14 
       Libellulidae 
 
Oligoclada sp. 
X X UB2018005 - - 
              Brachymesia herbida Gundlach, 1889*  X UB2018006 MS, RJ, CE, SP, MT 9, 10, 13, 14, 30, 35 
              Diastatops obscura Fabricius, 1775  X UB2018007 
MG, PA, RR, MA, BA, 
MT, MS, ES, SP, RJ, TO, 
RN, PE, RS, CE, GO 
7, 8, 9, 10, 13, 14, 15, 16, 20, 
22, 23, 24, 28, 34, 35, 36 
              Erythrodiplax castanea Burmeister, 1839 X X UB2018008 MG, MS, SP, CE, GO, 10, 12, 14, 30, 31, 35 
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PA, AM, PE, MT, RO, 
BA, ES, RJ, SC 
              Erythrodiplax fusca Rambur, 1842 X X UB2018009 
MG, RS, MT, AM, PA, 
RO, RN, BA, ES, SP, RJ, 
GO, CE, MS, SC 
8, 10, 12, 13, 14, 15, 16, 17, 
21, 22, 23, 24, 32, 34, 35 
              Erythrodiplax juliana Ris, 1911 X  UB2018010 
MG, AM, RJ, ES, TO, 
SP, MT, MS, GO 
8, 9, 10, 12, 14, 15, 16, 22, 34 
              Erythrodiplax latimaculata Ris, 1911 X X UB20180011 
MG, BA, RJ, SP, AM, 
MT, MS, CE, GO 
10, 12, 13, 14, 15, 16, 22, 34, 
35 
              Erythrodiplax umbrata Linnaeus, 1758  X UB20180012 
MG, RR, MS, RJ, CE, 
SP, BA, AM, MT, RO, 
ES, PA, RS 
2, 8, 9, 10, 13, 14, 15, 17, 20, 
21, 22, 30, 33, 35, 37 
              Idiataphe amazonica Kirby, 1889 X X UB20180013 
MG, MS, CE, SP, BA, 
MT, AM, PA 
10, 14, 15, 22, 30, 35 
              Macrothemis imitans Karsch, 1890 X X UB20180014 
MG, PR, RJ, SP, MS, 
BA, MT, ES, SC, RS, MT 
1, 10, 11, 13, 14, 17, 22, 28, 
30, 33, 34, 35 
              Micrathyria hesperis Ris, 1911  X UB20180015 
MG, PA, PI, CE, PE, BA, 
ES, RJ, SP, PR, SC, RS, 
GO, MT, MS 
2, 9, 10, 14, 17, 28, 30, 32, 35, 
36 
              Micrathyria spuria Selys, 1900  X UB20180016 
MG, PR, RR, RJ, SP, 
MT, MS, RS 
2, 7, 8, 10, 14, 28, 30 
              Oligoclada abbreviata Rambur, 1842  X UB20180017 
MG, AM, RO, PA, RR, 
SP, RJ, ES, BA, PE, MT 
8, 10, 14, 15, 20, 22, 24 
              Oligoclada crocogaster Borror, 1931  X UB20180018 MG**, MS, PA, RO 14, 24, 30 
              Oligoclada stenoptera Borror, 1931* X X UB20180019 MT 14 
              Orthemis discolor Burmeister, 1839 X X UB20180020 
MG, RS, RJ, ES, MA, 
PR, SP, MT, MS, GO, 
BA, AM 
8, 10, 12, 13, 14, 15, 17, 21, 
22, 28, 30, 32, 36,  
              Pantala flavescens Fabricius, 1798 X X UB20180021 
MG, RS, RR, MS, RJ, 
CE, SP, BA 
1, 2, 9, 10, 17, 20, 26, 28, 30, 
33, 34, 35, 36  
16 
              Tramea binotata Rambur, 1842 X  UB20180022 
MG, MS, SP, RJ, RS, 
MS 
2, 9, 10, 13, 14, 28, 30 
ZYGOPTERA      
       Calopterygidae      
              Hetaerina rosea Selys, 1853  X UB20180023 
MG, RO, ES, RJ, SP, 
MT, MS, BA, RS, CE, 
GO 
1, 2, 7, 8, 10, 12, 13, 15, 16, 
17, 19, 22, 26, 27, 28, 30, 32, 















              Acanthagrion aepiolum Tennessen, 2004 X X UB20180026 
MG, MS, RO, SP, AM, 
PA 
2, 11, 12, 16, 19, 24, 29, 30 
              Acanthagrion gracile Rambur, 1842 X  UB20180027 
MG, RS, BA, ES, SP, 
GO, AM, RJ, RS, MS, 
MT, CE 
6, 9, 10, 12, 13, 16, 17, 19, 28, 
32, 35 
              Acanthagrion lancea Selys, 1876 X X UB20180028 
MG, RS, MS, SP, GO, 
ES, RJ, SC 
13, 19, 28, 32 
              Acanthagrion truncatum Selys, 1876 X X UB20180029 
MG, MT, SP, TO, MS, 
GO, AM 
12, 13, 15, 16, 19, 22 
              Argia reclusa Selys, 1865  X UB20180030 
MG, MS, CE, SP, AM, 
PA, MT, RS 
1, 2, 6, 8, 10, 12, 13, 15, 19, 
22, 24, 30, 35, 36 
              Cyanallagma angelae Lencioni, 2001* X  UB20180031 SP 19 
              Cyanallagma nigrinuchale Selys, 1876 X  UB20180032 MG, MS, SP 2, 10, 13, 19, 30, 32, 36 
              Homeoura chelifera Selys, 1876 X X UB20180033 
MG, RS, MS, SP, RJ, 
BA, ES, PR, SC 
2, 9, 10, 11, 13, 17, 19, 28, 30, 
32 
              Homeoura lindneri Ris, 1928 X X UB20180034 MG, SP 13, 19, 32 
              Ischnura fluviatilis Selys, 1876 X X UB20180035 
MG, RS, PA, ES, MA, 
RJ, SP, RS, MT, MS, CE, 
2, 7, 9, 10, 12, 17, 19, 26, 27, 
28, 30, 35 
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AM 
              Nehalennia minuta Selys in Sagra, 1857 X  UB20180036 MG, SP, MA, BA 10, 19 
              Telebasis coccinea Selys, 1876  X UB20180037 
MG, BA, TO, MT, GO, 
AM 
5, 6, 7, 12, 15, 18, 22 
              Tigriagrion aurantinigrum Calvert, 1909 X X UB20180038 
MG, MT, SP, MS, PA, 
GO 
2, 6, 7, 10, 13, 15, 16, 17, 19, 
20, 22, 24, 32, 33, 36 
       Lestidae      
              Lestes minutus Selys, 1862 X  UB20180039 MG, RR, MT, SP 19, 34 
       Protoneuridae      
              Epipleoneura venezuelensis Rácenis, 1955 X X UB20180040 
MG, MS, SP, RO, MT, 
GO, RJ, PR 
10, 11, 15, 19, 22, 29, 30, 32, 
33, 34 
              Epipleoneura williamsoni Santos, 1957  X UB20180041 
MG, SP, AM, MT, GO, 
TO, BA 
6, 10, 12, 15, 16, 19, 22, 36 
              Neoneura sylvatica Hagen in Selys, 1886  X UB20180042 
MG, BA, RJ, SP, RO, 
TO, MS, MT, AM, GO 
2, 7, 8, 12, 15, 16, 18, 20, 22, 
32, 34, 36 
 
Referências: (1) Almeida et al. 2013; (2) Bedê et al. 2015; (3) Belle 1992; (4) Belle 1994; (5) Belle 1995; (6) Brasil et al. 2014; (7) Calvão et al. 2014; (8) 
Carvalho et al. 2013; (9) Carvalho & Nessimian 1998; (10) Costa et al. 2000; (11) Dalzochio et al. 2011; (12) Dutra & De Marco 2015; (13) Ferreira-Peruquetti 
& Fonseca-Gessner 2003; (14) Heckman 2006; (15) Juen et al. 2014; (16) Klein et al. 2018; (17) Koroiva et al. 2017; (18) Lencioni 2005; (19) Lencioni 2017; 
(20) Machado et al. 1991; (21) Monteiro-Junior et al. 2014; (22) Oliveira-Junior et al. 2013; (23) Oliveira-Junior et al. 2015; (24) Oliveira-Junior et al. 2017; 
(25) Pires et al. 2013; (26) Renner et al. 2015; (27) Renner et al. 2016; (28) Renner et al. 2017; (29) Rodrigues et al. 2016; (30) Rodrigues & Roque 2017; (31) 
Santos 1996; (32) Silva et al. 2010; (33) Souza et al. 2013; (34) Souza et al. 2017; (35) Takiya et al. 2016; (36) Vilela et al. 2016. 
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TABELA 2. Parâmetros físico-químicos da água analisados na área de estudo (POR: Potencial de 
oxirredução; OD: Oxigênio Dissolvido; Ce: Condutividade elétrica; STD: Sólidos Totais 
Dissolvidos; T: Temperatura). Estatística descritiva: média ( ), desvio padrão (± DP), valor 
mínimo (VMi) e valor máximo (VMa). 
 
Variáveis  DP VMi VMa 
pH  7,15 1,9 4,29 8,9 
POR (mV) 174 97 85,3 311,2 
OD (mg/L) 2,22 0,35 1,98 2,74 
Ce  6 0 6 6 
STD (mg/L) 3 0 3 3 
T (°C) 21,52 0,4 21,08 22 
Pressão atm 13,47 0,01 13,45 13,48 
Turbidez (UNT) 6,7 1,4 4,17 8,96 
 
DISCUSSÃO 
De acordo com estudos presentes na literatura, para o bioma Cerrado, o número de 
espécies de Odonata encontradas em uma determinada área pode variar entre 26 e 85 
espécies (Ferreira-Peruquetti & Fonseca Gessner, 2003; Almeida et al., 2013; Calvão et al., 
2014; Dutra & De Marco, 2015; Vilela et al., 2016; Souza et al., 2017; Klein et al., 2018). 
Levando em consideração que estudos que apresentam uma elevada riqueza de espécies no 
Cerrado foram feitos em locais maiores, com maiores proporções de áreas preservadas, a 
riqueza de espécies deste estudo (42 espécies), comparada com outros, apresentou uma 
diversidade relativamente média de espécies de libélulas, mesmo tendo sido feito em uma 
área relativamente pequena e altamente degradada. Isto em parte se deve ao grande esforço 
amostral realizado, que resultou na coleta de 72,9% das espécies estimadas para o local, de 
acordo com as análises de estimativas de espécies realizadas pelo método de Chao (Chao, 
1984, 1987). 
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Em um estudo realizado no Município de Uberlândia, na Reserva Ecológica do Clube 
Caça e Pesca Itororó de Uberlândia, uma área de 640 ha (Vilela et al., 2016), foram 
encontradas 31 espécies em um trecho de 500 metros do riacho e na lagoa da Reserva, uma 
quantidade relativamente pequena se comparada com estudos realizados no bioma Cerrado. 
Contudo, no local deste referido estudo foi encontrada uma nova espécie de Libellulidae 
(Anisoptera), Erythrodiplax ana Guillermo-Ferreira & Vilela, 2016 (Guillermo-Ferreira et al., 
2016). Em mais um estudo recentemente realizado no Triângulo Mineiro, feito na Fazenda 
Nova Monte Carmelo, também foi encontrada uma espécie nova de Tigriagrion 
(Coenagrionidae: Zygoptera), que atualmente está sendo descrita por taxonomistas (Borges et 
al. no prelo). Estes dados sugerem que esta área de Cerrado, relativamente pouco explorada, 
ainda pode apresentar um potencial para novas descobertas para Odonata. 
Espécies raramente amostradas em inventários, como Cyanallagma angelae Lencioni, 
2001, Cyanallagma nigrinuchale Selys, 1876, Homeoura lindneri Ris, 1928, Lestes minutus 
Selys, 1862, Nehalennia minuta Kirby, 1890 e Phyllocycla gladiata Selys, 1854 (Tabela 1) foram 
encontradas neste estudo, sugerindo que os arredores do Rio Uberabinha e demais áreas do 
Triângulo Mineiro podem apresentar potencial para a ocorrência de espécies consideradas 
raras e especialistas. Além disso, em um trecho pequeno da Bacia do Rio Uberabinha 
analisado, foram encontrados sete novos registros para o Estado pertencentes às famílias 
Coenagrionidae, Gomphidae e Libellulidae. 
A família Gomphidae é conhecida por possuir hábitos evasivos de fuga, sendo 
dificilmente coletadas pelo método tradicional, ou seja, com o manuseio de redes 
entomológicas (Almeida et al., 2013). Isto pode explicar a baixa quantidade de representantes 
desta família amostrados em inventários, e o fato de as quatro espécies de Gomphidae 
coletadas serem consideradas novos registros para o estado. Em alguns estudos faunísticos 
realizados no Cerrado e em outros biomas, a riqueza de Gomphidae corresponde apenas a 5% 
da riqueza total de Odonata amostrados, as coletas são geralmente dominadas por espécies 
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pertencentes à família Libellulidae, uma família com populações abundantes e comuns (e.g., 
Machado et al., 1991; Ferreira-Peruquetti & Fonseca-Gessner, 2003). 
No entanto, para Libellulidae ainda encontramos espécies pouco observadas em 
inventários, como o novo registro deste estudo, Oligoclada stenoptera. Esta espécie pode ser 
encontrada no Equador, onde o gênero Oligoclada é considerado bem representado, de 
acordo com Rehn (2003). Porém no Brasil, até onde sabemos, O. stenoptera foi amostrada 
apenas no Estado do Mato Grosso (Heckman, 2006) (Tabela 1). Já B. herbida, apesar de possuir 
ampla distribuição pelo território nacional, ainda não havia sido relatada em nenhum estudo 
feito em Minas Gerais (Tabela 1). Mudanças na hidrologia, portanto, podem influenciar a 
composição da comunidade de Odonata, como observado neste estudo, em que a diversidade 
foi significativamente maior na estação chuvosa do que na seca. 
As comunidades de invertebrados aquáticos podem sofrer variações durante 
diferentes períodos sazonais, pois ambientes aquáticos estão susceptíveis às estas mudanças 
(Bischof et al., 2013; Djikstra, 2014). Na estação seca do Cerrado, pode haver falta de chuvas 
por um período de até seis meses, diminuindo a profundidade da água dos rios, sendo as 
primeiras chuvas incorporadas pelo solo hidromórfico deste bioma, que está associado às 
bacias subterrâneas, suas áreas alagadas e rios (Fonseca, 2005). Portanto, a sazonalidade 
assume um papel importante no desenvolvimento dos odonatos, principalmente devido às 
mudanças no habitat e disponibilidade de alimento (Corbet, 1999). Outros estudos realizados 
no Cerrado, com coletas em ambas as estações, também apontaram para uma maior riqueza 
de Odonata na estação chuvosa, como relatados por Vilela et al. (2016) em que 68% das 
espécies amostradas foram encontradas exclusivamente na estação chuvosa, contra apenas 
6,5% exclusivas da estação seca, e Ferreira-Peruquetti & Fonseca-Gessner (2003), em que 42% 
das espécies foram exclusivamente encontradas na estação chuvosa, contra 14% exclusivas da 
estação seca. Estes estudos sugerem que muitos odonatos aparecem apenas na estação 
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chuvosa, provavelmente, por causa da disponibilidade de presas e recursos para seu 
desenvolvimento de adultos e larvas. 
 
CONCLUSÃO 
Em conclusão, este estudo acrescenta informações relevantes para o conhecimento 
sobre a riqueza, composição e distribuição geográfica de espécies de odonatas na região do 
Triângulo Mineiro (Minas Gerais) e do bioma Cerrado. Adicionalmente, várias espécies raras 
foram observadas, além de novos registros para o Estado de Minas Gerais. Estes novos 
registros são de suma importância por ampliar significativamente o conhecimento sobre a 
distribuição das espécies, principalmente por terem sido identificadas em área com um nível 
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